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Observations sur les communigués de presse de |’ Autté

Comme convenu lors de I'entretien accordé le 28 R012 par Monsieur le Président de
I'Autorité de la concurrence et Madame la Rapportgnéral aux représentants de 'APDC,
celle-ci expose ci-aprés quelques observations csuaines difficultés soulevées par la
pratique de communiqués de presse de 'Autorité.

I. CONSIDERATIONS GENERALES

Bien que dénuée de base Iégale, la pratique desieoiqués de presse s’est instaurée dans la
vie du Conseil de la concurrence puis de I’Autodiégla concurrence.

L’absence de toute base Iégale pourrait autorisgerdrogation sur cette pratique, quels qu’en
soient les objectifs légitimes, particulieremenhslde domaine des décisions contentieuses,
alors que ces communiqués, rédigés par des sedgcBAutorité de la concurrence hors de
tout contrdle du Collége qui a prononcé la conddioneet la sanction, viennent aggraver
incontestablement celles-ci.

La raison fondée sur l'objectif pédagogique ne denplas suffisante dans la mesure ou le
College dispose de la faculté 1égale d’'ordonneetéedin la publication de sa décision dans
les médias qu’il désigne, et que, en tout étatalese, toutes les décisions font I'objet d'une
publicité immédiatement sur le site de I'Autorifgyis dans le Rapport annuel, également
prévu par le Iégislateur.

On observera que, méme encore en 2008, le |égislate toujours prévu que la publication

des avis et décisions dans le Rapport annuel,tiétede sanction, I'injonction de publication

dans les cas individuels ou le College estime m@&iesde I'ordonner. Dans ce dernier cas,
I'exercice de ce pouvoir d’'injonction et le contenirméme de la publication ordonnée sont
strictement encadreés, sous le contréle de la Ceynpdl (voir, comme exemple récent, CA
Paris 29/03/2012).
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Pour autant, dans le cadre de la présente corioartdtn’est pas dans l'intention de 'APDC
de discuter du principe méme des communiqueés.

Toutefois, 'absence de tout encadrement spécifiggal ou réglementaire de la pratique des
communiqués de presse impose a I'Autorité de l@wwance de se montrer particulierement
vigilante notamment pour éviter de porter une @atéeiexcessive et injustifiée aux intéréts
légitimes des opérateurs économiques en causs, @iils font I'objet par hypothese d’'une
sanction que le Collége a jugée juste et proparéen

La solution la plus slre a cet égard el(t été queelgtreprises concernées se voient
communiquer au préalable le projet de communiquérésse, sur lequel elles pourraient
formuler des observations éventuelles, libre aio&e d’en tenir compte ou non.

L’APDC a compris, lors de la réunion du 22 juin 20fue I'Autorité de la concurrence ne
voulait pas s’engager dans cette voie au moins lpsutécisions contentieuses.

Tout en le regrettant, elle ne peut qu'en prendte #out en insistant en revanche sur son
souhait de communication préalable du projet denconiqué de presse dans les procédures
non-contentieuses (décisions en matiére de contd@e concentrations, de procédure
d’engagements..).

Pour ces derniéres, en effet, dans la mesure @ntesprises sont par hypothése nommément
visées et parties a la procédure, I'esprit de catiph qui les gouverne devrait conduire
I'Autorité & soumettre préalablement aux partiepri@et de communiqué de presse, de telle
sorte qu’elles puissent faire part de leurs évdiesiebservations.

C’est d’ailleurs la pratique suivie couramment EaCommission européenne en particulier
pour les concentrations.

Bien entendu, il appartiendrait a I'Autorité dedancurrence de fixer le délai raisonnable,
méme bref, imparti pour les observations des mrtie

Les remarques qui suivent se focalisent donc ssircemmuniqués de presse dans les
procedures contentieuses.

I. REMARQUES SUR LES COMMUNIQUES DE PRESSE DANS LES PR®@EDURES
CONTENTIEUSES

1) Un impératif évident : la nécessaire objectivité dwommunigué de presse

L'objet évident de ces communiqués de presse coiteoi® a la publication de la décision
elle-méme, est de porter a la connaissance deelss@ret donc du public I'existence et
I'essentiel de la décision (motifs et dispositifs).
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Méme si 'APDC comprend que I'exercice exige qutahcommuniqué ne soit qu’un résume
de I'essentiel de la décision (dont le texte indé@st publié en méme temps), celui-ci doit
répondre a une exigence fondamentale et incontestaibjectivité et de fidélité a la décision,
gue le souci de faire court ne doit donc en riefecadr. Cette exigence qui, selon la
jurisprudence doit s’appliquer aux publicationsamdées par le Collége de I'Autorité de la
concurrence (CA Paris, 29 mars 2012) daifortiori concerner tout autant les communiqués
qui ne sont pas établis par le College mais seuleper les services de 'Autorité, de méme
d’ailleurs que toute déclaration publique de membde [I'Autorité relativement a des
décisions de celle-ci.

Méme si TAPDC admet que ces services s’efforcentgpondre aux exigences sus rappelées,
et que la plupart des communiqués ne souléventegd&mbjection, elle a pu cependant
observer certaines difficultés soulevées par gestedmmuniqués de presse accompagnant des
décisions contentieuses réecentes.

Il est d'ailleurs a noter que la Cour de cassagi@iie-méme souligné la nécessité de préserver
'équilibre de la communication de [I'Autorité autoue ses décisions et des arréts
subséquents

On ajoutera qu’'en matiere contentieuse, il semble des communiqués de presse
n’interviennent que dans les cas de qualificatibeandamnation. Il serait sans doute utile
aussi, puisque l'objectif est, semble-t-il pédagogi, d’en publier aussi dans certains cas
importants de non-lieu mettant en cause des pdetioit ou de fait intéressants.

2) La question du moment de la diffusion du communiguéde presse et de
l'information des entreprises

Tout d’abord, il parait inutile d’insister sur ceaigeut paraitre une évidence : la sauvegarde
des intéréts Iégitimes des entreprises viséesrmadacision conduit a ce que le communiqué
de presse et la décision elle-méme ne soient patgdiés a la Presse avant qu'ils ne le soient
aupreés des entreprises elles-mé&mes

Mais pour 'APDC, cette garantie n’est pas sufftearAu niveau de I'Union européenne, la
Commission informe les entreprises au moins du odi§p de la décision_avant de
communiquer I'information a la Presse et au public.

Il semblerait que la pratique récente de I'AutostE@t d’en faire de méme pour certaines
décisions, notamment celles affectant des grandéepeises cotées. Celles-ci seraient
informées quelques heures avant la diffusion dunsonmiqué de presse et la publication de la
décision. L'APDC ne peut que s’en féliciter, mastime que la pratique devrait étre étendue a

! Cass. Com, 17 janvier 2012 rejetant le pouvoittreol’arrét CA Paris 27 janvier 2011 (sur recocositre la

décision 04-D-48).

2 Selon les informations de 'APDC, il sembleraiiectel ne fut pas le cas dans une affaralives.
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toutes les décisions de condamnation, toutes lespeises parties a ces procédures ayant un
intérét légitime a étre informées de leur condamnaavant la Presse et le public, sans
discrimination entre elles.

3) Problémes relatifs a la motivation de la décisionrecause

Certains communiqués de presse posent problénegatdrde I'exigence d’objectivité dans la
mesure ou ils passent sous silence tel ou tel @éfaeorable aux entreprises pourtant retenus
formellement par le Collége dans sa décision, ajoesle communiqué de presse reprend en
revanche les éléements défavorables.

On en donne ci-aprés quelques exemples :

< Communigué de presse du 20 mars 2012 vente d'aliments secs pour chiens et

chats dans la distribution spécialisédrelatif & la décision 12-D-10 du méme jour).
Dans sa décision, le Collége avait apprécié de énarparticulierement équilibrée le
dommage causé a I'’économie par les pratiques akside deux entreprises en cause.
D'un c6té la décision avancait les éléments pouwaaractériser un dommage a
I'économie« potentiellement tres important lorsqu’il existeeufaible sensibilité de la
demande aux prix, ce qui, selon le Collége, était le cas en bomnce du fait d'«n
certain attachement affectif (§ 260). Toutefois, le Collége mettait en évigen
aussitét différents éléments venant atténuer tréssislement le dommage a
I'’économie causé en I'espece. D’une part, il rapipéh portée limitée des pratiques au
seul niveau des grossistes, les pratiques n'ayental fait «pas empéché une
concurrence inter marques par la variété et parpe ». D’autre part, il évoquait le
fait que les magasins sous enseigne avaigmi exercer, en matiére tarifaire, un
véritable pouvoir de négociation». La décision en déduisait que les pratiques
n'avaient «pas conduit a une uniformisation des prix pratiquésli’égard des
distributeurs de détai (§ 261). Surtout, elle concluait, sur le dommad&conomie,
gue celui qui résulte des pratiques mises en oparrkes deux entreprises en question
« ... est certain mais modéré&(8 264).

Rien de tout cela, pas méme la conclusion claireette elle-méme, ne figure dans le
communiqué_qui se borne a ne reprendre que les sdéinents défavorables aux
entreprise

3

Le communiqué de presse se borne en effet ardéaa tout et pour tout, sur le dommage a I'écaeom
relatif aux pratiques des deux entreprises en cawk®Autorité a apprécié la gravité des pratiques -i ga
sont cumulées — et I'importance du dommage calig&@nomie. Les différentes ententes mises en oeatre
porté sur des produits suscitant un investissement affectif de la pagt cbnsommateurs finaux, auxquels la
fidélité aux marques confére un caractere vulnérabDe plus, la demande de ces produits est faiblement
élastique aux prix, compte tenu de la fidélité dessommateurs aux marques. L’Autorité rappelle dsms

décision que le dommage a I'économie est potemtiedht d’autant plus important que la demande est
faiblement élastique aux prix. En effet, alors dmeoncurrence devrait théoriguement conduire a plies
proches des colts — et ce d’autant plus qu’elldatt -, une entente permet aux entreprises goidétent en
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On ne peut que s’étonner surtout de ce que le congué de presse n'ait méme pas
jugé utile de viser la conclusion pourtant formelke la décision quant au caractere
«modéré» du dommage a I'économie pour les deux entregrise

Ce communiqué ne parait donc pas constituer gsumeé objecti® de la décision,
pourtant sur un point essentiel, & savoir le dona@abgconomie.

D’autres exemples peuvent étre donnes.
« Communiqué de presse du 13 mars 20Xfarines alimentaires ; Déc. 12-D-09).

Ce communiqué de presse n’est pas lui non plugpuesijfidele a la décision dont il
devait en principe constituer un « resume objectif

- S’agissant de la gravité de linfraction liée aulkafs communes en cause, la
décision du College, apres les éléments établidaagtavité de I'infraction (88
896, 897) relevait, en sens contraire, le fait kpsepratiques en causen®@nt pas
eu un caractére secret élément« de nature a modérer la gravité de ces
pratigues..» (8§ 898). Il est regrettable que le communiquépdEsse n’en fasse
nullement état, ne retenant ici encore que les @isn défavorables aux
entreprises.

- De méme, alors qu’il mentionne la question dedfieacités», le communiqué de
presse omet de rappeler que la décision évoqubtirad propos que la filiale
commune avait développé une marque nationale gssant un niveau de qualité
uniforme des farines (8 671).

- De méme la mention de la puissance de la grandebdison est omise par le
communiqué de presse, alors que la décision sgraifexpressément (8 662) et
gue dans d'autres affaires, elle est expressémeuée dans le communiqué de
presse (ex. communiqué de presse du 6 mars 2a32usée la production et de la
commercialisation des endives, p. 2/4).

« Ce méme communiqué de presse suscite une autrequend’autant plus importante
gu’elle peut concerner d’autres affaires. Il s’agt'absence de précision des durées
variables de participation des différentes entsgsrien cause.

Le communiqué de presse vise en effet de maniérérgié la durée de I'entente. Cette
indication laisse croire que toutes les entrepris@slamnées et nommeément visées

ceuvre d’augmenter d’'autant plus fortement leurx jrile la demande est inélastiquésouligné dans le
texte)

Alors méme qu'il retient I'appréciation par lacigon du caractére extrémement limité sinon inexistantlu
dommage a I'’économie en ce qui concerne la pratiquee troisiéme entreprise.
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dans le texte ont toutes participé pendant toutkeitée de la pratique. Or tel n’était pas
le cas. Le communiqué de presse peut donc indaiegreur sur ce point important.

Dailleurs, on observera que, s’'agissant d’injomctde publication, la Cour d’appel,
dans une autre affaire, a ordonné une modifical®melle-ci pour faire apparaitre la
diversité des durées des participations (CA Pagisnars 2012)

Enfin, lindication finale du méme communiqué deegse, selon laquelle
«d’autres procédures sont en cours dans le secteufadmeunerie en Europe
(Allemagne, Pays-Bas, Belgique)pose également probléme. Outre qu'elt
étrangere a la décision qui constituait I'objetatummuniqué, qui était muette sur
ce point, elle est surtout source de confusioneftat, le communiqué de presse se
rapporte a deux ententes préecises, examinées [@2ollege aprés une procédure
contradictoire, d’'ou ont résulté la mise en causk €ondamnation d’entreprises
nommeément visées. La référence vague a « d'autreségures », dont la
compétence semble échapper a I’Autorité de la goaicce apparait ambigie car
elle pourrait laisser penser, a tort, que les mémnégprises seraient en cause dans
ces autres procédures».

L’APDC estime de maniére générale que toute déataraxtérieure a la décision
faisant I'objet du communiqué de presse devraiirBg de maniére distincte et
séparée du communiqué de presse ayant pour obj&irdier sur le contenu d’'une
décision du Collége. C’est la raison pour laquigtie ne peut que se féliciter de ce
gue l'appel aux victimes qui figurait au pied desncnuniqués de presse relatifs a
des décisions de condamnation, ne figure plus, leetsih dans les derniers
communiqués de presse (voir encore en ce sens G Pamars 2012 précité).

< La question de l'identification et de la gualité pecise des personnes morales

condamnéegqla question des sociétés meres)

Dans de nombreuses affaires, désormais, les soci@ees se voient condamnées
non pas pour leur comportement personnel mais pelui de leur filiale. Les
communiqués de presse jusqu’a une époque récesagent la société mere sans
préciser que la condamnation n’intervenait qu’ésligs (ex. communiqué de
presse relatifs & la décision 10-D-38g(alisation routiérg ou encore 11-D-17
(lessives

Laisser croire que la société mere est interverigen€@me comme_auteur de
l'infraction, outre que cela lui est préjudiciablgest en tout cas pas exact ni

5

La méme remarque peut étre formulée pour le comuneé de presse dans l'affaire des endives (6 &GtR)

ou le communiqué de presse vise une duréle 4998 a nos jours, alors que la participation des
organisations de producteurs n’eut lieu que de méwve a octobre 2007. De méme, dans cette mémeeaffai
le communiqué de presse titre sur le caracténinterrompu» d’'une consigne de prix minimum, alors que
selon la décision, ce prix était fixé pendant degs semaines.

-6 -



Strictement Confidentiel
28 septembre 2012

conforme a la décision. C’est d’ailleurs la raismngencore, pour laquelle la Cour
d’appel a exigé, pour I'injonction de publicatiaqye le distinguo entre la mére et
la filiale apparaisse dans le résumé publié deétastbn (CA Paris, 29 mars 2012,
préc.).

I semble cependant que les derniers communiquéprdsse comportent la
précision ici évoquée. L’APDC souhaite que cela systématisé.

+» Les modifications en ligne des communiqués de pr&santérieurs

L’expérience démontre encore qu’en pratique, ivarque les communiqués de presse
fassent l'objet de rectification sur le site de Utarité (ex. affaire des lessives,
rectification du 21 décembre 2011 du communiqugrdsse du 8 décembre 2011). Ou
encore, du temps du Conseil de la concurrenceori@rainiqué daté du 4 décembre
2012 (Carburéacteur de la Réunfon)

L’APDC considere que de telles rectifications déma aussi intervenir notamment
lorsque la Cour reléve des imperfections dansxie tée la publication ordonnée par le
Collége, alors que le communiqué de presse avaisgsi reproduit les mémes
dispositions (ex. arrét déja citée du 29 mars POC2 qui vaut pour la publication
ordonnée devrad fortiori valoir pour le communiqué de presse publié sgitée

De maniére générale, il serait souhaitable que tbAi¢ accepte de corriger le
communiqué de presse suite a des explicationsifestides parties, comme elle I'a fait
lorsqu’elle-méme a pu constater une erreur, comams tlaffaire des lessives ou elle
mentionne clairement sur le site la rectificatiotervenue.

< Enfin, lorsque par une décision définitive, la dém en cause a fait I'objet d’'une
annulation ou réformation totale ou méme partielee,souci d’'une information
complete et objective du public devrait conduireadamention expresse systématique
sur le site, alors que la pratique actuelle setdirail'indication neutre de I'existence et
de la date de l'arrétBien entendu, ceci vaut aussi pour les rejetgdeurs. ..

Celui-ci, cependant, s'il a été corrigé aprépaaition ne montre pas dans le texte corrigé enaprsistait la
correction, ce qui peut étre regretté.

Cette pratique n’est cependant pas systématiguene le montre la publication sur le site de laisiéa 04-
D-48, qui porte les mentionsrejet » ou «réformations.
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I1l. EN CONCLUSION

L’APDC souhaiterait donc, dans le cadre de la cdaten avec I'Autorité de la concurrence,
s’entretenir des points évoqueés ci-dessus, et iicyleer :

1) de la question du moment de la communication autiesade la décision et
communiqué de presse ;

2) du souci de conformité du communiqué de presseessédntiel de la décision,
notamment sur les éléments évoqués ci-dessus t@rdeimmage a I'économie, durées
variables des participations des différentes erisegp, réle des sociétés meres ...) ;

3) de la question des corrections sur le site de bAté.

Elle en remercie I'Autorité par avance.



